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P

Eventuali e-mail ricevute rimarranno inevase.

affronteremo oggi il seguente argomento:

Un nuovo orientamento giurisprudenziale molto restrittivo é emerso in merito
all’obbligo di répechage per il lavoratore inidoneo alla mansione

Un nuovo orientamento giurisprudenziale molto restrittivo € emerso di recente:

Con la sentenza n. 13649 del 21 maggio 2019 la Suprema Corte ha statuito che, in caso di
accertamento dell’inidoneita fisica sopravvenuta del lavoratore allo svolgimento di una
mansione, il datore di lavoro non puo recedere dal rapporto per giustificato motivo oggettivo
se sussiste la possibilita di adottare accorgimenti organizzativi ragionevoli nei luoghi di lavoro,
utili ad assegnare il dipendente a un’altra mansione.

Prima:

In passato la Corte di Cassazione aveva chiarito che il datore di lavoro, prima di licenziare per
giustificato motivo oggettivo un lavoratore inidoneo alla mansione, era tenuto ad accertare se
lo stesso potesse essere addetto a mansioni diverse, anche inferiori, ma non aveva mai preteso
dall'imprenditore una modifica dei propri assetti organizzativi.

Non erano quindi obbligatori trasferimenti di altri lavoratori o alterazioni dell’organigramma
aziendale (vedasi ad esempio, Cassazione n. 4757/2015).

Adesso:

Con la sentenza ora in esame, invece, la Suprema Corte introduce un nuovo obbligo in capo al
datore di lavoro.

Prima di licenziare un dipendente dichiarato inidoneo alla mansione, occorrera valutare se un
accorgimento organizzativo “ragionevole” possa consentire la conservazione del posto di
lavoro.

Una simile pronuncia, sebbene sia condivisibile in termini astratti, comportera sul piano
applicativo molteplici problemi. Lo stesso termine “ragionevole” utilizzato dalla Corte lascia
ampio spazio alla discrezionalita dei magistrati.

Ad esempio, puo ritenersi ragionevole pretendere dal datore di lavoro di cambiare la turnistica
dei colleghi e dell’azienda per renderla compatibile con I'inidoneita psicofisica del dipendente?
Il giudice puo pretendere I'acquisto di un macchinario costoso (e quanto costoso?) dal datore
di lavoro per consentire al dipendente di lavorare? L'imprenditore sara tenuto anche a
cambiare il processo produttivo e in quali termini lo stesso sara ritenuto ragionevole?

La sentenza della Corte di Cassazione, dunque, sembrerebbe rappresentare un passo indietro
nel lungo percorso verso il traguardo della certezza del diritto, nonché un deterrente per le
aziende straniere di investire nel nostro paese.




26 giugno 2019

| migliori saluti.
Lucia Dott.ssa Filippi

Consulenza del lavoro, Contrattualistica giuslavoristica, Privacy, Conciliazioni e Transazioni, Amministrazione del personale, Due
diligence, Sviluppo risorse umane
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